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RESUMO: A crescente influência da mídia no cenário internacional torna-se cada 
vez mais clara. Tal processo ocorre paralelamente à expansão dos principais meios 
de comunicação e de seu domínio dentro do mercado midiático que é, em grande 
parte, fruto da concentração que acompanha tal expansão. Em consequência disso, a 
mídia global transformou-se em um poderoso oligopólio, que influi sobre diferentes 
ações do Sistema Internacional. O presente artigo busca mostrar a relação entre o 
capitalismo imperialista contemporâneo e o setor midiático e qual a relevância desta 
associação para a conjuntura social, política e econômica tanto de uma perspectiva 
brasileira quanto global. Para essa análise foram utilizados textos de importantes 
autores que escreveram sobre o estágio imperialista do capitalismo e sobre temas a 
este relacionados, tais como Lenin, Hobson, Hilferding e List. 
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O presente artigo buscar responder duas questões essenciais para o Sistema 
Internacional atual: estaria a mídia sujeita ao imperialismo? Qual seria o signi-
ficado disso para as Relações Internacionais? Assim, busca-se busca mostrar a 
relação entre o capitalismo imperialista contemporâneo e o setor midiático e qual 
a relevância desta associação para a conjuntura social, política e econômica tanto 
de uma perspectiva brasileira quanto global. Para isso, buscou-se apoio na análise 
de Lenin, segundo a qual encontramo-nos na fase imperialista do capitalismo, em 
que “ganhou corpo a dominação dos monopólios e do capital financeiro, adquiriu 
marcada importância a exportação de capitais e começou a partilha do mundo 
pelos trustes internacionais” (LENIN, 1979, p. 218). 
A crescente influência da mídia no cenário internacional torna-se cada vez 
mais clara. Tal processo ocorre paralelamente à expansão dos principais meios de 
comunicação e de seu domínio dentro do mercado midiático que é, em grande 
parte, fruto da concentração que acompanha tal expansão. De acordo com Schiller 
(1992), a dinâmica dos meios de comunicação, assim como de outros setores 
industriais (mais tradicionais), tende à concentração. Em consequência disso, a 
mídia global transformou-se em um poderoso oligopólio, que inflúi sobre diferentes 
ações do Sistema Internacional. 
Além da obra de Lenin, foram utilizados textos de importantes autores 
clássicos que escreveram sobre o estágio imperialista do capitalismo, tais como 
Hobson, Hilferding e List. A escolha destes autores se justifica por sua importante 
contribuição para a compreensão teórica do fenômeno do imperialismo, impul-
sionando o surgimento de estudos posteriores sobre o tema. Mais que isso, suas 
obras permanecem relevantes para a realidade atual, e sua contemporaneidade 
permite, mesmo nos casos em que os autores não abordam diretamente a esfera 
midiática, uma aplicação de seus conceitos para a mídia. Para complementar a 
análise, foram utilizados também autores contemporâneos, que abordam o estágio 
atual de desenvolvimento da esfera midiática, além de notícias que exemplificam 
os argumentos teóricos. 
De tal forma, mostrar-se-á como o negócio da mídia é similar a outros 
tipos de indústria, em que as grandes companhias são corporações comerciais e, 
portanto, uma de suas funções principais é criar lucros para seus donos e acionistas. 
Tal motivação econômica não está, porém, desvinculada de cálculos políticos. Pela 
interação destes dois aspectos, a mídia estaria sujeita à estrutura do imperialismo, 
com a crescente exportação de capitais e concentração das corporações, culminando 
com a criação de “uma grande empresa midiática global” capaz de influenciar as 
Relações Internacionais. 
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2 A “globalização” da mídia: o mercado midiático global
Nas últimas décadas, um mercado midiático global tomou forma, sobrepu-
jando os interesses comerciais locais. A forma que assumiu foi de um oligopólio 
mundial, com alto nível de concentração, nas mãos de cerca de sete grandes corpora-
ções multinacionais: Disney, AOL-Times Warner, Sony, News Corporation, Viacom, 
Vivendi e Bertelsmann. Este duplo movimento, de expansão e concentração, deu-se 
pelas pressões inerentes ao capitalismo, que impele as indústrias a crescerem e a se 
diversificarem para reduzirem riscos e aumentarem seus lucros, resultando em uma 
pressão tanto pela eliminação de barreiras à exploração comercial da mídia quanto 
pela concentração de sua posse. Para John Hobson, na fase atual do capitalismo, os 
mecanismos de monopolização em geral derivariam de processos conectados com 
a grande indústria, como as corporações financeiras. Arriscamo-nos a dizer que as 
grandes corporações midiáticas se encaixariam nestes processos e, ainda, estariam 
relacionadas ao processo de aprofundamento da internacionalização capitalista 
(HOBSON, 1996, apud TAVARES). 
Ligadas a estas grandes multinacionais estão as empresas de “segunda-linha”, 
que estabelecem a conexão entre os níveis regional, nacional e transnacional. Estas 
empresas “locais”, por meio de investimentos e parcerias com as multinacionais, 
oferecem dominação da esfera local pelo controle que exercem sobre a esfera 
política. Esse sistema é, portanto, de concorrência imperfeita, com as diferentes 
corporações incorporando-se e confundindo-se umas com as outras, por meio da 
compra de ações e de diretorias interconectadas.
Assim, esse mercado midiático global estabelece uma “consciência coorde-
nada” que, antes de ser fruto do “livre-comércio” e da globalização, é consequência 
de uma série de medidas de vários países que só foram adotadas devido à ação 
das próprias corporações da mídia. Estas, quando as relações capitalistas já se 
tornaram proeminentes, assumem uma postura politicamente conservadora, pois 
os gigantes da mídia são beneficiados pela manuntenção do status quo, de forma 
que uma reviravolta nas relações sociais ou de propriedade não é de seu interesse 
(MCCHESNEY, 2001).
O Brasil foi inserido nesse processo de “globalização” da mídia já na década 
de 1930, com a chegada das multinacionais de publicidade, como a JWThompson. 
É importante ressaltar que essa inserção no mercado midiático global foi em grande 
parte incentivada por importantes empresas norte-americanas, como a Ford e a 
General Motors (GM), que tinham interesse na criação de um mercado brasileiro 
aberto aos seus produtos (CABRAL, 2003).
Como Hobson (1996) afirmou, nos países novos e ainda não estabilizados, 
como o Brasil na época, o financista tem necessidade de ajuda política para que suas 
ações financeiras possam amadurecer; a mídia seria o instrumento que moldaria 
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a opinião pública (e assim a política) para criar uma atmosfera favorável ao inves-
timento. Segundo o autor, a propaganda e a comercialização aparecem como 
instrumentos para aumentar as vantagens, as margens de lucro e a capacidade de 
expansão da grande empresa, de “forma crescentemente ‘monopolista’” (HOBSON, 
1996 apud TAVARES, 1996, p. 8). 
No entanto, talvez o que Hobson não tenha previsto seja a transformação da 
própria mídia em uma grande empresa, também sujeita à concentração de capital 
e em busca constante por lucros. Para demonstrar essa transformação, pode-se 
aplicar o impacto da exportação de capital apontado por Lenin: a repercussão 
no aprofundamento do desenvolvimento capitalista nos países onde o capital é 
investido (LENIN, 1979). A inserção das corporações internacionais de mídia 
no Brasil estimulou o surgimento da indústria midiática nacional, que passou a 
explorar a técnica e marketing estrangeiros, de modo a se constituir cada vez mais 
como indústria capitalista. 
3 A relação entre os sistemas midiático e político e os 
grandes monopólios por trás da mídia brasileira
O processo de modernização e expansão da mídia propriamente brasileira deu 
seus primeiros passos significativos na década de 1960, com a implementação do 
regime militar, quando as empresas de mídia de origem nacional começaram a tomar 
a liderança. Já é sabido que muitos dos principais veículos ainda em circulação no 
país, como a Folha de São Paulo, O Estado de São Paulo e O Globo tiveram papel 
ativo na defesa do regime militar — Roberto Marinho, da Organização Globo, 
teve, inclusive, papel ativo no regime, como mostram documentos liberados em 
2014. Este passado autárquico, estatizante e intervencionista do Estado brasileiro 
se refletiu diretamente no âmbito da imprensa e comunicação, apresentando uma 
tardia introdução de um padrão burocrático racional na ação governamental e 
culminando com uma tardia e precária democratização. De acordo com Brant 
(2013), a ditadura militar aumentou o poder da Rede Globo em função tanto da 
anuência aos acordos ilegais com o grupo Time-Life quanto da disponibilidade 
dos satélites do Estado para expansão do seu sinal. 
Foi durante este período que se estabeleceram as concessões para a posse 
dos meios midiáticos e desde então:
 [O poder da mídia] assume potencialmente proporções ainda maiores do 
que em outros sistemas políticos por suas peculiaridades históricas. Nas 
últimas décadas, consolidou-se entre nós um sistema nacional – liderado 
pela televisão – e, em boa parte, controlado por grupos familiares vinculados 
às elites políticas regionais e locais (CAPARELLI; LIMA, 2004, p. 55). 
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Assim, no Brasil, os meios de comunicação passam a ser vistos como um 
negócio lucrativo que, concentrado nas mãos de pequenos grupos empresariais, 
estão mais próximos de um regime privado. 
A mídia de massa detém papel estratégico na visibilidade das questões públicas 
nas democracias contemporâneas. No processo de formação da opinião pública, é 
possível estabelecer categorias de públicos fortes (sujeitos ativos) e fracos (sujeitos 
passivos). O público forte possui recursos para produzir agendas e influenciar a 
opinião pública. No Brasil, a baixa distinção na opinião pública está associada à 
relação histórica da mídia com as elites, o que potencializa a capacidade destes 
seletos grupos fortes de agendar as questões que estarão em pauta na opinião pública 
geral (AZEVEDO, 2006).  No país, cerca de seis grupos controlam 70% de tudo 
que é visto, ouvido e lido na mídia local (ZANIN, 2015). 
A interferência do capital estrangeiro, contudo, ainda permanece por meio de 
parcerias com companhias estrangeiras ou a total incorporação por estas. Exemplo 
disso é o Grupo Abril, sendo pioneiro na criação de uma empresa midiática no 
exterior, bem como no recebimento de capital estrangeiro, adquirindo, portanto, 
traços internacionais (CABRAL, 2008). A empresa Time Warner, um dos maiores 
grupos midiáticos do mundo, aliou-se como parceira do Grupo Abril, assim como os 
grupos Walt Disney, News Corporation, Vivendi Universal, Viacom e Bertelsmann, 
todos entre as “donas da mídia mundial” (RODRIGUES, 2009). De certa forma, a 
mídia assume papel análogo à classe de especialistas em finanças de Hobson, pois, 
assim como estes, conta com poder crescente no manejo estratégico das relações 
intersticiais (intersetoriais e internacionais) do sistema (HOBSON, 1996).
O conceito de integração1, desenvolvido por Lenin, pode ser aplicado à 
situação de concentração que ocorre com as empresas midiáticas. De acordo com 
ele, essa integração garante à “empresa combinada”: lucros mais estáveis; elimi-
nação do comércio; aperfeiçoamento técnico — e, consequentemente, maiores 
lucros em relação às “empresas simples” ou não integradas; além de “privilégios” 
na concorrência durante as crises (por ser mais forte que uma empresa simples) 
(LENIN, 1979, p. 121). Exemplo disto é o caso da Rede Globo, o maior conglo-
merado midiático do Brasil. Já em 2006, a Globo representava “61,5% dos canais 
de televisão” e “40,7% da difusão total dos jornais”, possuindo mais de 120 canais 
no mundo e atingindo a mais de 120 milhões de pessoas por dia (LAMBERT, 
2012). Além disso, de acordo com Brandt (2013), hoje em dia a Globo detém 
aproximadamente 45% da audiência e recebe mais de 70% da verba publicitária. 
Por meio de investimentos estrangeiros, além de ter melhores equipamentos, tem 
conteúdos mais atraentes (filmes, por exemplo), acabando por ter, assim, menos 
1 “Reunião numa única empresa de diferentes ramos da indústria que possam abranger fases sucessivas da 




concorrência. A presença de monopólios cada vez maiores nos meios de comuni-
cação permite inferir que a mídia também atingiu a fase superior do capitalismo.2 
3.1 Reflexos dos interesses midiáticos na política nacional
Apesar das recentes regulamentações quanto à entrada de capital estran-
geiro nos meios de comunicação3, a concentração da mídia não sofreu grandes 
alterações. De tal forma, tem-se no Brasil grandes conglomerados que, embora 
não oficialmente, constituem enormes oligopólios que se estendem por todos os 
nichos da indústria da informação. O resultado desta concentração é bem exposto 
por Fabiana Rodrigues, em seu artigo “A concentração midiática brasileira e a 
desejada liberdade de expressão”:
A questão da propriedade cruzada [...] torna o processo de concentração um 
fator de risco para a presença da liberdade de expressão, pois o conteúdo 
produzido em um veículo é apenas reproduzido em outro da mesma cadeia, 
dando uma falsa impressão de credibilidade informativa. Isso possibilita 
ainda que opiniões, valores, símbolos e versões de fatos que interessem aos 
grupos empresariais detentores sejam distribuídos de maneira realista e uni-
forme por diversas vias, dando mais força à difusão de tais idéias, aumentando 
seu alcance e sua penetração na sociedade (RODRIGUES, 2009, p. 8).
Muitas das práticas citadas por Lenin (1979) como “monopolistas” adaptam-se 
à realidade midiática, o que em muito se relaciona com sua interferência na política: 
a “privação de matérias-primas”, mais próxima da “privação de créditos”, quando 
se trata da indústria midiática, pode ser comparada à necessidade de políticos ou 
empresas cooperarem com a mídia para serem bem vistos pela opinião pública. 
Ainda, a mídia pode “fechar mercados” ou “boicotar” negócios, processo visto 
na abordagem midiática das eleições brasileiras em 2014, em que a grande mídia 
visivelmente mostrou-se contrária à candidatura de Dilma Rousseff. 4
Agravando a manipulação da informação, está a associação de muitos políticos 
a veículos midiáticos. Em 2008, segundo pesquisa realizada pelo Instituto de Estudos 
e Pesquisas em Comunicação (Epcom), este número era de 271 políticos sócios ou 
diretores de 324 veículos de comunicação (DONOS DA MÍDIA, 2008)5. Ainda, 
2 Fase em que “o aparecimento do monopólio, como consequência da concentração da produção, é uma lei geral 
e fundamental da presente fase de desenvolvimento do capitalismo” (LENIN, 1979, p. 124).
3 A regulamentação da entrada do capital estrangeiro foi elaborada em 20 de dezembro de 2002 pelo então Pre-
sidente da República, Fernando Henrique Cardoso, que decretou e sancionou a Lei 10.610, liberando a entrada 
de apenas 30% de capital estrangeiro.
4 Disponível em: http://www.manchetometro.com.br/analises/candidatos/ 
5 É importante ressaltar que estes números refletem apenas os vínculos diretos e oficiais; relações informais ou 
indiretas – como por meio de patentes ou intermediários, não foram contabilizadas, embora sejam responsáveis 
por muito da ligação entre os políticos e os meios de comunicação no Brasil.
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segundo Lambert (2012), o Brasil é um país onde os barões da mídia ocupam uma 
cadeira em cada dez na Câmara dos Deputados e uma em cada três no Senado.  
Para Abramo (1988), a mídia no Brasil e, de modo geral, no resto do mundo, 
ademais de caracterizada por concentração econômica, seria marcada por concen-
tração política. Assim, além de claramente submetida à lógica econômica do capi-
talismo, está submetida também à lógica política, dos jogos de poder, e seria esta a 
outra explicação para a manipulação jornalística, para além dos ganhos puramente 
econômicos. De tal forma, os órgãos de comunicação são, também, orgãos de 
poder, que se afastam da sociedade civil e se tornam parte da sociedade política. 
Para Debray (1994), as concepções dos órgãos midiáticos são reflexos daqueles que 
estão por trás de tais corporações, de modo que há uma manipulação da informação 
e a reprodução das visões de mundo das elites que as controlam (DEBRAY, 1994). 
Sendo assim, as empresas da grande mídia recriam a realidade que mais 
convém com seus interesses, sejam eles políticos ou econômicos, estabelecendo 
para o grande epúblico uma “realidade artificial”6 (ABRAMO, 1988). A relação 
da mídia com a esfera política, portanto, manipula o que é mostrado à sociedade e 
também resulta em formulação parcial da legislação do país, pois, devido ao poder 
formador de opinião da primeira, “pode-se considerar que a política para incorporar 
a comunicação (midiática) deve resignar-se às regras e formatações derivadas da 
mídia, posto que isso não só facilita sua realização, como até se torna inevitável” 
(NEGREIROS, 2003, p. 65).
Lenin já apontava que, na época dos monopólios, a “utilização das relações” 
para transações proveitosas substituiria a concorrência de mercado aberto (LENIN, 
1979); afirmação que pode ser aplicada à interferência implícita da mídia na polí-
tica, como no caso da Emenda Constitucional 455/97, apresentada pelo deputado 
Aloysio Nunes Ferreira (PMDB-SP), que propunha a abertura das empresas brasi-
leiras à participação de estrangeiros com até 30% do capital e a pessoas jurídicas 
com direito a voto.  No mesmo sentido, a família de Henrique Eduardo Alves, 
ex presidente da Câmara, é dona de um jornal e da “TV Tabugi”, filiada da Rede 
Globo no Rio Grande do Norte (CABRAL, 2003, p. 7).
Em editorial da revista Imprensa, sobre o apoio da mídia à reeleição de 
FHC, fica claro a percepção que esta tem de si mesma como ator atuante na polí-
tica do país: “a imprensa pesou bem o que deveria ou não publicar e optou por 
não publicar fatos que pudessem atrapalhar a caminhada do presidente rumo ao 
segundo mandato” (ALBUQUERQUE, 1999 p. 46). Albuquerque (1999) continua 
6 Segundo o autor, há quatro padrões de manipulação próprios da imprensa: de ocultação, pela seleção, ou não, 
do que é um fato jornalístico, decisão esta que é moldada pela visão do órgão em questão; de fragmentação: a 
seleção de aspectos do fato e a descontextualização; de inversão, peça reordenação dos fragmentos e, por fim, de 




e afirma que, ainda, quando sob críticas do Presidente, a revista acreditava não 
procederem “as queixas do presidente Fernando Henrique a uma imprensa que se 
manteve sempre ao seu lado, poupando-o de críticas e apoiando-o nos momentos 
mais delicados do seu governo”. (ALBUQUERQUE, 1999 p. 46)
Cabe analisar a percepção de Hobson (1996, p. 242) de que, na fase atual 
do capitalismo, a reputação de mercado seria o ativo elástico7 comumente usado 
para estender a capitalização até o limite da capacidade de lucro capitalizado ou 
além deste. Encaixa-se aí a avaliação exagerada da capacidade lucrativa para inflar 
o valor de uma companhia, apontada por Hobson (1996), mas aprofundada por 
Hilferding (1985) como Lucro do Fundador. Diante disso, é possível inferir que a 
mídia teria um papel essencial na capacidade de gerar lucro do sistema atual, pois é 
ela quem está diretamente relacionada à construção de reputação, participando do 
processo referido por Hilferding (1985, p. 41), que “permite ao capital monetário 
tornar-se capital fictício, conservando, ao mesmo tempo, para seus proprietários, 
a aparência de capital monetário”. O mesmo apontou Hobson (1996, p. 246), ao 
enfatizar que a “promoção cria um fundo real”. 
Dessa ação decorre, porém, o grande elemento especulativo do mercado, 
que por vezes torna-se contraditório, aos moldes do duplo-movimento apontado 
por Karl Polanyi (2011)8: a própria mídia, que frequentemente prega pela elimi-
nação dos impedimentos aos fluxos de capital, ao elevar o caráter especulativo 
do mercado, e assim a incerteza, acaba criando-os9. Semelhante a isso é o caso 
da queda das ações da Petrobrás, vista durante todo o período eleitoral, quando 
eram noticiadas melhoras prospectivas da candidata Rousseff e que, arriscamo-nos 
a afirmar, estaria relacionada à exploração negativa da mídia do governo Dilma. 
Com isso, fica claro que a mídia pode influenciar igualmente de modo negativo 
na formação de reputação, e que pode criar obstáculos para a livre circulação do 
capital, dado que, embora as perspectivas de prospecção no Brasil sejam favoráveis, 
as ações da Petrobrás encontram-se em declínio justamente quando precisariam 
de maior investimento.
7 Com o aumento do capital acionário, a avaliação real dos ativos se fundamentaria na capacidade de lucro, que se 
basearia na atribuição de valor aos ativos tangíveis (seu custo de produção) e aos intangíveis (que, como direitos 
de patente e reputação, só poderiam ser avaliados como ganhos estimados futuros).
8 Simplificadamente, Polanyi demonstra como é inerente ao capitalismo a existência de movimentos ao mesmo 
tempo complementares e contraditórios, como uma onda de expansão gerando outra de retração (POLANYI, 2011).
9 Hobson afirma que a manipulação das informações abalaria a confiança pública e criaria obstáculos para o 
fluxo livre e natural do capital.
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4 A mídia e as dinâmicas da crise do capitalismo 
imperialista
De acordo com o exposto acima, é possível inferir a capacidade que a mídia 
tem de influenciar a recuperação do mercado em épocas de crise. Contudo, é interes-
sante avaliar também os efeitos que a crise exerce na própria indústria midiática. No 
capitalismo moderno, períodos de crise contribuem para a tendência à concentração 
e ao monopólio, tal como evidenciado por Lenin (1979); isso porque, conforme 
afirma Hilferding, “os cartéis modificam-na na medida em que descarregam o peso 
da crise nas indústrias não cartelizadas” (HILFERDING, 1985, p. 25). 
Essa dinâmica é recorrente na mídia global: em 1983, 50 corporações 
dominavam-na e a maior fusão foi de US$ 340 milhões, enquanto que nos anos 
2000, a fusão midiática atingiu proporções de US$ 350 bilhões, e as empresas 
maiores se reduziram a apenas sete (BAGDIKIAN, 2000). Essa concentração 
não se aplica somente ao cenário mundial, mas também ao brasileiro, em que a 
dificuldade de obter capital e de resistir à competição estrangeira, em especial na 
crise neoliberal de desregulamentação dos anos 1990,
[...] reforçou a tendência da internacionalização das agências de publici-
dade brasileira: as primeiras foram a MPM, adquirida pela Lintas e depois 
incorporada ao Grupo Ammiratti Puris (Inglaterra), a Alcântara Machado, 
que passou a fazer parte do Grupo BBDO (EUA), e outras como a Salles 
incorporada ao DMB&B (EUA), a Norton à Publicis (França), e uma das 
grandes associações de 1997, a DM9 pela DDB – maior conglomerado 
norte-americano de agências e o quinto do mundo (TAVARES, 2001, p. 11). 
Contudo, o resultado da participação estrangeira nos meios de comunicação 
acabou por fortalecer os monopólios familiares e aumentar ainda mais a concen-
tração da mídia no Brasil.
5 Mídia cibernética: novo domínio do imperialismo? 
A mídia digital, considerada a nova fronteira da informação, vem apresen-
tando um crescimento de alcance e relevância exponencial. Para muitos é a solução 
para a mídia tradicional oligopolista, chegando-se a dizer que “o reinado da TV 
aberta terminará com o advento da Internet” (NASSIF, 2013). No entanto, muitos 
ainda são incrédulos de que esse tipo de mídia não cairá, ou até já não tenha caído, 
nas mãos dos grandes conglomerados.
Atualmente, a ferramenta de pesquisa “Google” possui um claro monopólio 
nos seus serviços: segundo dados de 2015, ela controla 89% do mercado global 
de busca (STATISTA, 2016). Esse controle do mercado gerou divergências com 
diversos organismos internacionais, entre eles a União Europeia, que enquadrou 
REVISTA PERSPECTIVA
48
o site em sua lei antimonopólio. Dados como estes mostram que deixar a internet 
governar por si apenas abrirá caminho para que os oligopólios presentes na mídia 
tradicional se manifestem no mundo online. 
Tendo em vista o crescente uso da internet, viu-se necessária uma regula-
mentação desta na legislação brasileira10, sendo passo significativo tomado em abril 
de 2014 com o Marco Civil da Internet. Mesmo que tenha sido “um processo 
colaborativo, aberto e pluriparticipativo” (PIMENTA; CANABARRO, 2014, p. 
205), a influência dos grandes conglomerados de comunicação e telecomunicação 
na tomada de decisões é inquestionável. O lobby das grandes companhias afetadas 
pela regulamentação da internet foi bastante presente na elaboração do projeto e 
em sua votação. Este fato traz à tona mais uma vez a grande influência, não apenas 
econômica, mas também política, das grandes corporações.  “Quanto mais interfe-
rência das empresas de telecomunicações, mais haverá influência no financiamento 
de campanha, aumento do poder das teles e da força delas” (AMADEU, 2014).
É possível inferir que a mídia digital não estaria longe de atingir a fase 
imperialista do capitalismo, se já não a atingiu em muitas áreas, observando-se 
como o poder das mídias tradicionais também se estende à internet. Apenas um 
mês após a sanção do Marco, as Organizações Globo conseguiram a oficialização 
de seu domínio personalizado na internet, o GLOBO.COM, que lhe garantirá 
uma área de influência exclusiva no que antes se pensava ser um domínio livre11. 
Pode-se relacionar a crescente expansão da mídia tradicional com a tendência 
inevitável do capital financeiro de ampliar seu território econômico. Para Lenin 
(1979), essa expansão se daria a fim de precaver-se da falta de matérias-primas ou 
do avanço técnico, o que se aplica à mídia na medida em que a constante revolução 
das tecnologias da comunicação, assim como sua dominação latente do mercado 
mundial, impele as grandes corporações a expandirem-se como forma de garantir 
mercados futuros.
6 A relação entre os sistemas midiático e internacional 
- o imperialismo de Lenin e as revoluções no sistema 
internacional 
No século XX, precisamente no período entre o fim da Segunda Guerra e o 
ano de 1989, ameaçado pelo perigo da propagação de novas ondas revolucionárias, 
10 “O projeto deu origem a Lei 12.965 de 23 de abril de 2014 e deve ser entendido como relação dos diversos 
stakeholders da Internet no país à uma série de propostas legislativas propostas nas duas casas do Congresso Nacional 
destinadas a criminalizar condutas relacionadas direta e indiretamente à Internet. Em síntese, orientou-se pela 
noção de que não deve haver criminalização sem que haja um rol de direitos e garantias fundamentais na Internet 
reconhecidos explicitamente no ordenamento jurídico brasileiro.” (PIMENTA; CANABARRO, 2014, p.205).
11 Disponível em: <http://canaltech.com.br/noticia/internet/Rede-Globo-consegue-registro-do-dominio-
-personalizado-GLOBO/>
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o capital conseguiu consolidar um pacto político, que evitou novas deflagrações 
do belicismo destrutivo interimperialista. A consolidação da supremacia norte-
-americana permitiu evitar o surgimento de novas guerras mundiais, a partir da 
divisão do cenário internacional, com a URSS, em duas grandes áreas de influência, 
e da aliança estratégica com o Japão, fundamentada em uma crescente comple-
mentaridade econômica que congelou as disputas dos monopólios pelo controle 
do mercado mundial.
As guerras não cessaram por completo, todavia, não assumiram mais a forma 
de uma disputa interimperialista, mas sim de defesa da dominação colonial — 
como nos casos da Coréia e Vietnam, nos anos 50 e 60, e do Afeganistão e Iraque 
recentemente. Alguns autores, como Hardt e Negri (2000), chegaram a concluir 
que a etapa do ultraimperialismo12 teria finalmente concretizado na forma de um 
domínio das grandes corporações (HARDT; NEGRI, 2000). Elas teriam perdido 
os laços de lealdade com seus Estados nacionais, potencializando uma globalização 
do capital para além das fronteiras nacionais. 
Depois da Segunda Guerra, a social-democracia europeia passou para o 
campo da reconstrução capitalista, aderindo a uma versão de keynesianismo social, 
aceitando a economia dos grandes monopólios, mas defendendo uma regulação 
social do mercado. Em meados dos anos 80, quando a recessão mundial demons-
trou o esgotamento do impulso do pós-guerra, na sequência dos governos Reagan 
e Thatcher, a pressão capitalista exigiu choques de austeridade fiscal cada vez mais 
rigorosos, renunciando ao keynesianismo social e potencializando a participação 
dos grandes monopólios no cenário internacional. Segundo Lenin (1979, p. 208): 
O capital financeiro é uma força tão considerável [...] que é capaz de  
subordinar, e subordina realmente, mesmo os Estados que gozem de  
independência política mais completa [...] A particularidade fundamental 
do capitalismo moderno consiste na dominação exercida pelas associações 
monopolistas.
6.1 As Relações Internacionais e a diplomacia midiática
A revolução tecnológica no século XX potencializou a criação de redes de 
comunicação internacionais, propiciando o surgimento de conglomerados de mídia 
e conectando a sociedade em rede a partir de uma cultura de massa. Enquanto 
alguns alegam que a mídia está minando a capacidade de decisão dos Estados, 
autores como Aron (2002) afirmam que a revolução informacional é instrumento 
capaz de manter ou conquistar poder em âmbito internacional. Desta forma, a 
companhia midiática global passa a ser vista como um novo ator no cenário político 
12 Uma dominação mundial dos monopólios sugerida por Kautsky.
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internacional, e a influência e o uso de redes internacionais de comunicação nas 
decisões estatais passam a ser denominados por Gilboa (1987) de “diplomacia 
midiática”. Para Hobson, a expansão do capital acionário teria levado a um divórcio 
entre os interesses políticos (uma só nação com interesses circunscritos) e os inte-
resses econômicos (cidadãos cosmopolitas). A mídia poderia ser vista como o elo 
que ligaria estas duas esferas, ao modelar a política mundial em esferas importantes. 
Segundo List (2006), o bem estar da nação está apoiado em instituições públicas e 
sociais, que aumentam seu grau de efetividade de acordo com as forças de produção 
e a riqueza do indivíduo. Lenin (1979) também demonstrou o papel essencial de 
juntar as causas de ordem social às econômicas para legitimar o imperialismo do 
capital financeiro. Em sua fase inicial, esse papel coube à ideologia que reforçava 
o caráter civilizador das conquistas coloniais. Hoje, a mídia é em grande parte a 
responsável por assegurar a retirada de impedimentos ao capital financeiro, ao 
pressionar pela unificação do mundo (LIST, 1983).
Fundamentando sua tese na conjuntura política dos anos 70 e 80, dois 
grandes teóricos neoliberais das Relações Internacionais, Keohane e Nye (1989), 
desenvolvem a teoria da “Interdependência Complexa” na política mundial, 
abordando situações em que existem efeitos recíprocos entre os Estados ou entre 
outros atores do cenário global, quando as transações internacionais externas afetam 
diretamente no contexto econômico-político interno. Criam-se os conceitos de 
sensibilidade (reação imediata de um Estado a uma determinada política externa) 
e vulnerabilidade (capacidade de reação de um Estado frente à suas alternativas 
internas, considerando-se disponibilidade e dispendiosidade das mesmas). 
As novas tecnologias da Sociedade de Informação contemporânea ampliam 
a capacidade de sensibilidade e vulnerabilidade dos países no momento que é faci-
litado para que um Estado reaja mundialmente através da mídia. Surge, assim, a 
“cyberpolitik”, uma nova forma de fazer política internacional, utilizando modernos 
recursos comunicacionais e estrutura midiática — um novo agente nas negociações 
diplomáticas entre os Estados. 
Devemos notar, no entanto, que a produção da informação pelas redes de 
comunicação e sua circulação não acontecem de forma plenamente livre e demo-
crática, havendo várias forças de jogo que fazem da comunicação uma ferramenta 
de manipulação das notícias. De acordo com List (2006), não se pode pensar que 
o indivíduo, por conhecer melhor os seus próprios interesses e melhor defendê-los, 
promoverá sempre os interesses da comunidade: o Estado tem o poder e o direito 
de atuar diretamente na atividade privada no intuito de salvaguardar os interesses 
superiores da nação, concluindo disso que muitas vezes a manipulação das notícias 
é também resultado da promoção de seus interesses por parte de governos no poder. 
Na década de 70, os Estados Unidos da América veem surgir grandes fusões 
de empresas, formando-se conglomerados de monopólios de comunicação. Um 
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exemplo disto é a empresa de comunicação norte-americana Time: primeiramente 
juntou-se com a Warner (cinema), logo depois comprou o grupo japonês Toshiba 
(televisores), em seguida adquiriu a CNN (canal de notícias) e hoje controla a AOL 
(provedor de internet), tornando-se, assim, um dos três maiores conglomerados 
de mídia do mundo. Nos Estados Unidos, os estudos que relacionam a mídia e 
as Relações Internacionais começaram após a Guerra do Vietnã e alcançaram seu 
auge com a primeira guerra totalmente midiática da história: a invasão no Iraque 
em 1990. Conforme Soares (2012), por envolver uma expressiva carga de subjeti-
vidade a imprensa pode tanto acentuar como amenizar uma determinada situação, 
afetando o equilíbrio das forças políticas na democracia. 
Também, por exemplo, as informações que chegam a países mais periféricos, 
como no caso do Brasil, geralmente provém de agências de notícias estadunidenses, 
possuindo a massa brasileira uma visão normalmente norte-americanizada sobre 
os fatos cotidianos globais. Para List: 
Que a civilização de todas as nações, a cultura do mundo inteiro, constitui 
uma tarefa imposta a toda a humanidade, é evidente a partir daquelas leis 
inalteráveis da natureza, pelas quais as nações civilizadas são levadas com 
força irresistível a ampliar ou a transferir suas forças de produção a países 
menos desenvolvidos (LIST, 2006, p. 13, tradução própria).
Ainda segundo ele, para permitir à liberdade de comércio operar natural-
mente, as nações menos adiantadas devem primeiro, por meios artificiais — dentre 
eles a subordinação midiática e os “poderes da mente”, ser levadas ao estado de 
cultura. De acordo com outro teórico das Relações Internacionais, Immanuel 
Wallerstein, em sua obra “After Developmentalism”, a maior ameaça para os 
países do sul é a interferência em sua política por pressões externas dos países do 
norte, que buscam incessantemente manter seus monopólios e acesso financeiro 
(WALLERSTEIN, 2005).
Gilboa (2001) criou uma taxonomia com quatro papéis fundamentais para a 
mídia: controladora, constrangedora, interventora e instrumental. O papel da mídia 
controladora é influenciar nas decisões quanto a questões pautadas na intervenção 
militar, se tornando ator importante na formulação de políticas de defesa e de crises 
humanitárias. Como ator constrangedor, a mídia teria a função de constranger 
o líder político a tomar decisões e agir em curto prazo. Por exemplo, em 1991 
durante a Guerra do Golfo, o presidente Bush optou por transmitir informações 
aos membros da coalizão contra o Iraque por meio da CNN e não de canais diplo-
máticos. A mídia interventora atua na mediação internacional, como intermedia-
dora de conflitos e catalisadores de acordos. Finalmente, como ator instrumental, 
a utilização dos meios de comunicação pode auxiliar nas negociações de acordos 
diplomáticos e na conquista da opinião pública da sociedade internacional pelo 
governo. Outro autor, Camargo (2008), adiciona ao trabalho de Gilboa (2001) 
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uma quinta categoria: a mídia como promotora de conflitos, como no caso das 
notícias disseminadas em revistas norte-americanas sobre a deturpação do Alcorão 
por soldados estadunidenses, que geraram protestos e mortes em países islâmicos. 
Gilboa (2001) também propôs a análise da diplomacia midiática através da 
divisão da mesma em três segmentos: o da diplomacia pública (public diplomacy), da 
diplomacia na mídia (media diplomacy) e o da diplomacia feita pela mídia (media-
-broker diplomacy). O objetivo da diplomacia pública é construir a imagem favorável 
de um país no exterior, utilizando meios de mídia. Durante a Guerra Fria, Estados 
Unidos e União Soviética usavam da diplomacia pública para disseminar seus ideais 
e ampliar sua esfera de influência. Mais recentemente, destaca-se a atuação de 
outros atores não estatais na diplomacia pública, substituindo o chefe de Estado, 
como no caso da campanha pela abolição do apartheid na África do Sul, quando 
atores não estatais locais utilizam dos meios de comunicação de massa para criar 
ligações com grupos influentes de sociedades estrangeiras. A diplomacia na mídia 
difere da anterior devido ao elemento propaganda, estabelecendo uma ponte entre 
Estados e atores não estatais para construir confiança e avançar nas negociações, 
mobilizando o apoio público para acordos. Durante a crise no Irã em 1979, por 
exemplo, os EUA comunicavam-se exclusivamente por intermédio da mídia com 
os terroristas. Também, durante o Conflito no Golfo em 1990, o secretário de 
Estado norte-americano entregou o ultimato a Saddam Hussein através da CNN, 
rede televisiva que foi escolhida também pelo presidente iraniano Mohammed 
Khatami em 1998 para enviar uma mensagem conciliatória para os EUA. Por fim, 
a diplomacia feita pela mídia enxerga os meios de comunicação como ator das RI, 
tendo os jornalistas função semelhante aos diplomatas, conduzindo o rumo das 
políticas externas. Exemplo deste modelo é o que ocorreu em 1977 quando um 
jornalista da rede de TV CBS convidou o presidente egípcio Muammar Sadat para 
visitar Jerusalém como forma de aprimorar as negociações com Israel.
7 Considerações finais
O estudo aprofundado da participação da esfera midiática na configuração 
do Sistema Internacional contemporâneo torna viável a compreensão de que 
a implantação da fase imperialista do capitalismo de Lenin trouxe consigo um 
novo papel para a opinião pública, cuja participação nos assuntos mundiais vem 
se tornando gradualmente mais efetiva e direta nos últimos séculos a partir das 
companhias midiáticas. Especialmente no contexto da globalização, vemos a mídia 
não só tornar-se detentora de algumas das maiores concentrações de capital atuais, 
através de monopólios, como também passar a implementar seus interesses no 
cenário global através da sua atuação na esfera interna dos Estados e da imposição 
da recente diplomacia político-midiática. 
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Nesse sentido, cabe destacar que a atuação da mídia em relação à sociedade 
é notória tanto no âmbito internacional quanto no âmbito nacional — via uma 
cultura de moldar comportamentos, percepções sociais e padrões culturais, por 
exemplo. Enquanto órgãos estrangeiros presentes nos “países-alvo”, os veículos da 
mídia podem, inclusive, ameaçar a continuidade das herança nacionais (SCHILLER, 
1992). A respeito disso, Schwartzenberg (1978) argumenta que essa cultura contribui 
para o fomento de uma situação de alienação, podendo chegar ao ponto de um 
povo abrir mão de sua soberania, à margem do jogo político de modo geral. Tais 
características são mais fortes em Estados menos desenvolvidos, que têm a mídia 
ainda mais concentrada por entes estrangeiros. 
Procurou-se mostrar que, assim como dizia Hobson, o sistema capita-
lista, em seu estágio atual, produziria uma convergência de interesses entre os 
diferentes negócios, fruto da dominação de capitais cada vez maiores sobre um 
número crescente de empresas, a qual reforçaria não só a interdependência, mas 
a dependência de umas em relação a outras (HOBSON, 1996). Pode-se inferir 
que a mídia configura-se como indústria capitalista compatível com os quadros do 
capitalismo imperialista, pois ela tanto passa por esse processo por si mesma (vide 
“cartel global da mídia”) como reflete e incita a unidade de interesses entre outras 
empresas. Desta forma, conclui-se que a indústria midiática atua na conjuntura 
global como um elo entre outros grandes mobilizadores de capital, que participam 
diretamente da formação da opinião pública e da tomada de decisões por parte 
dos Estados, influenciando ativamente a forma como as Relações Internacionais 
vêm se configurando no século XXI. 
The Imperialist Stage of Capitalism and The Political Media Sphere: 
The Subjection of The Media to Imperialism and its Influences on 
International Relations
ABSTRACT: The growing influence of media on the international arena 
becomes clearer each day. Such process is parallel to the expansion of the main 
communication vehicles and of their power within the media market and it 
is largely a result of the concentration that accompanies such expansion. In 
consequence of that, the global media has turned into a powerful oligopoly, 
which interferes in various aspects of the International System. The present 
article seeks to demonstrate the relation between contemporary imperialist 
capitalism and the media sector, as well as to highlight the relevance of 
such relation to the social, political and economic conjuncture, both from 
a Brazilian and a global perspective. The analysis was based on the works 
of great authors that wrote on the subject or related themes, such as Lenin, 
Hobson, Hilferding and List. 
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